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1) Sociedades titularizadoras: Son las sociedades que tienen como objeto social exclusivo
la titularizacion de activos hipotecarios y estan sometidas a la vigilancia y control de la Su-
perintendencia Financiera, conforme a lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley 546 de 1999.

m) Solicitud: Es el escrito con el cual el acreedor cedente solicita la conservacion de
su calidad de acreedor hipotecario al notario ante el cual se extendi6 la escritura publica
constitutiva de la garantia hipotecaria, para que expida la copia de dicho instrumento con
la anotacion del mérito ejecutivo que ella presta para respaldar créditos distintos del cedido
segun el grado que le corresponda en el registro, en los términos del articulo 3° de la Ley
1555 de 2012 y del presente capitulo.

n) Titularizacion: Es la operacion por medio de la cual se emiten titulos representativos
de créditos otorgados para financiar la construccion y la adquisicion de vivienda, en los
términos del articulo 12 de la Ley 546 de 1999.

Articulo 2.2.6.14.2. Supuestos de la conservacion de la calidad de acreedor hipotecario.
La conservacion de la calidad de acreedor hipotecario solo procederd, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 3° de la Ley 1555 de 2012, en aquellos casos en los que al momento
de la titularizacion se cumpla con los siguientes supuestos:

a) Que el crédito cedido esté amparado por una garantia hipotecaria abierta a favor del
acreedor cedente.

b) Que la mencionada garantia hipotecaria esté inscrita en el folio de matricula inmo-
biliaria del Inmueble en el primer grado de prelacion.

¢) Que la cesion del crédito cedido se haya realizado a favor de una Sociedad Titulari-
zadora o Fiduciaria en desarrollo de una operacion de titularizacion.

Paragrafo 1°. La solicitud de conservacion de la calidad de acreedor hipotecario puede
versar también sobre garantias hipotecarias vinculadas a operaciones de titularizaciéon que
a la entrada en vigencia de la Ley 1555 de 2012, se encontraran en curso. Sin embargo,
los efectos de la solicitud solo se daran a partir de su presentacion, en los términos del
presente capitulo.

Paragrafo 2°. En cualquier caso, la conservacion de la calidad de acreedor hipotecario
solo procedera cuando se haya presentado la solicitud y surtido el procedimiento previsto
en el articulo 3° de la Ley 1555 de 2012 y en el presente capitulo.

Articulo 2.2.6.14.3. Presentacion y requisitos de la solicitud. La solicitud debera ser
presentada ante la misma notaria donde se otorgd la escritura constitutiva de la garantia
hipotecaria, y consistira en un escrito firmado por el representante legal del acreedor cedente,
en el que indique el nimero y fecha de expedicion de la escritura publica constitutiva de
la garantia hipotecaria y el nimero de folio de matricula inmobiliaria del Inmueble. Con la
solicitud, debera acompafiarse los siguientes documentos:

a) Certificacion expedida por el representante legal del acreedor cesionario y contador
publico o revisor fiscal sobre la adquisicion del crédito cedido y su vinculacion a la titu-
larizacion.

b) Certificado de tradicion del Inmueble expedido con una anterioridad no superior a
cinco (5) dias a la fecha de la solicitud.

Articulo 2.2.6.14.4. Requerimiento para completar la solicitud. Si la solicitud esta
incompleta, pero la actuacion puede continuar sin oponerse a la ley, el notario requerira
al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes para que la complete en el término
maximo de un (1) mes que comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la comunicacion
del requerimiento. Si en dicho plazo el interesado no satisface lo requerido, se entendera
que ha desistido de su solicitud.

Articulo 2.2.6.14.5. Expedicion de la copia. Si la solicitud cumple con la totalidad de
los requisitos, o si el acreedor cedente la completa en el término previsto en el articulo an-
terior, el notario expedira copia de la escritura publica de hipoteca con destino al acreedor
cedente. En ella anotara, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 80 del Decreto-ley 960
de 1970, que presta mérito ejecutivo de acuerdo a la prelacion o grado que le corresponda.
Asi mismo, anotara en el protocolo la expedicion de la copia respectiva.

Articulo 2.2.6.14.6. Estudio de la documentacion y anotacion en el folio de matricula
inmobiliaria. Recibida la documentacion, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
procedera a su analisis juridico, examen y comprobacion de los supuestos y requisitos se-
nalados en los articulos 3° de la Ley 1555 de 2012, y 3 y 4 del presente decreto, de acuerdo
con el procedimiento fijado en el articulo 16 de la Ley 1579 de 2012.

Si de dicho estudio resulta que se cumplen los requisitos legales, hara la anotacion
correspondiente en el folio de matricula inmobiliaria, en los términos del articulo 20 de la
Ley 1579 de 2012, sefialando como naturaleza juridica “Gravamenes - Conservacion de la
Calidad de Acreedor Hipotecario (articulo 3° Ley 1555 de 2012)”, para lo cual la Superin-
tendencia de Notariado y Registro creara el codigo registral respectivo.

Articulo 2.2.6.14.7. Constancia de anotacion y remision a la notaria. Dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes al recibo de la documentacion y una vez surtida la anota-
cion, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos expedira la constancia de que trata
el articulo 21 de la Ley 1579 de 2012.

Articulo 2.2.6.14.8. Impuesto y derechos de registro. La conservacion de la calidad de
acreedor hipotecario se constituye por ministerio de la ley.

La anotacion del acto prevista en el presente decreto, no es constitutiva del derecho
sino con fines de publicidad conforme a lo dispuesto en el articulo 2°, literal b) de la Ley
1579 de 2012.

En consecuencia, en los términos del articulo 226 de la Ley 223 de 1995, el procedi-
miento previsto en el presente decreto no causa el cobro de suma alguna por concepto de
Impuesto de Registro.

Para efectos de derechos de registro, la anotacion prevista en este decreto se considerara
como acto sin cuantia.

Articulo 2.2.6.14.9. Cancelacion. La conservacion de la calidad de acreedor hipotecario
se cancelara conforme a las reglas generales para la cancelacion de la hipoteca.

Articulo 2°. Vigencia. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion.
Publiquese y cumplase.
Dado en Bogota, D. C., a 18 de junio de 2015.
JUAN MANUEL SANTOS CALDERON
El Ministro de Justicia y del Derecho,
Yesid Reyes Alvarado.

DECRETO NUMERO 1311 DE 2015
(junio 18)
por el cual se modifican los articulos 8° 9°y se deroga el articulo 12 del Decreto-ley
4085 de 2011 y se deroga el Decreto niimero 689 de 2012.

El Presidente de la Republica de Colombia, en uso de sus facultades constitucionales
y legales, en especial las conferidas en el numeral 16 del articulo 189 de la Constitucion
Politica y el articulo 54 de la Ley 489 de 1998,

CONSIDERANDO:

Que en el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1444 de 2011 se cre6 la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado;

Que mediante el Decreto-ley 4085 de 2011 se establecieron los objetivos y estructura
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y en el articulo 8° se determind la
estructura de la Agencia, en la cual figuran el Consejo Directivo y el Consejo Asesor de la
Direccion General,;

Que mediante el Decreto nimero 689 de 2012, se modifico la composicion del Consejo
Asesor de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado;

Que teniendo en cuenta los principios y reglas generales contenidos en el articulo 54
de la Ley 489 de 1998, el Gobierno nacional esta facultado para modificar la estructura de
los organismos administrativos del orden nacional, esto es, “variar, transformar o renovar
la organizacion o estructura de los ministerios, departamentos administrativos y demds
entidades u organismos administrativos nacionales ...";

Que en atencion a los principios de eficiencia y racionalidad de la gestion publica y
guardando la debida armonia, coherencia y articulacion que debe existir en la estructura de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado para cumplir los objetivos misionales, se
considera necesario modificar los articulos 8° y 9° y derogar el 12 del Decreto-ley 4085 de
2011 y derogar el Decreto numero 689 de 2012, para incluir otros miembros en el Consejo
Directivo y suprimir el Consejo Asesor,

DECRETA:
Articulo 1°. Modificase el articulo 8° del Decreto-ley 4085 de 2011, el cual quedara asi:

“Articulo 8°. Estructura. La estructura de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado serd la siguiente:

1. Consejo Directivo.

2. Direccion General.

2.1. Oficina Asesora de Planeacion.

2.2. Oficina de Control Interno.

2.3. Oficina Asesora Juridica.

3. Direccion de Defensa Juridica.

4. Direccion de Politicas y Estrategias para la Defensa Juridica.
4.1. Subdireccion de Acompariamiento a los Servicios Juridicos
5. Direccion de Gestion de Informacion.

6. Secretaria General.

7. Organos de Asesoria y Coordinacion.

7.1. Comité de Direccion.

7.2. Comité de Coordinacion del Sistema de Control Interno.

7.3. Comision de Personal”.

Articulo 2°. Modificase el articulo 9° del Decreto-ley 4085 de 2011 el cual quedara asi:

“Articulo 9°. Consejo Directivo. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
tendrd un Consejo Directivo integrado por:

1. El Ministro de Relaciones Exteriores

2. El Ministro de Hacienda y Crédito Publico

3. El Ministro de Justicia y del Derecho, quien lo presidirad
4. El Ministro de Defensa Nacional

5. El Ministro de Comercio, Industria y Turismo

6. El Ministro de la Presidencia de la Republica

7. El Secretario Juridico de la Presidencia de la Republica
8. Dos asesores externos

Pardgrafo 1°. El Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado asistira a las reuniones del Consejo Directivo con derecho a voz pero sin voto.

Pardgrafo 2°. Los asesores externos participaran con derecho a voz pero sin voto. En
ningun caso seran parte de la planta de personal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y sus honorarios seran establecidos por los miembros del Consejo Directivo.
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Paragrafo 3°. La Secretaria Técnica del Consejo Directivo la ejercerd el Secretario
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o quien haga sus veces.

Pardgrafo 4°. El Consejo Directivo podra acordar que se invite a otros funcionarios
publicos a aquellas reuniones en las que se vayan a debatir asuntos que sean del resorte
o del interés de la respectiva entidad.

Pardgrafo 5°. La asistencia al Consejo Directivo tinicamente podra ser delegada en los
viceministros en el caso de los integrantes de los numerales 1, 2, 3, 4, 5 de este articulo”.

Articulo 3°. Derogase el articulo 12 del Decreto-ley 4085 de 2011, modificado por el
articulo 1° del Decreto nimero 689 de 2012.

Articulo 4°. Vigencia y derogatoria. El presente decreto rige a partir de la fecha de su
publicacion y deroga el articulo 12 del Decreto-ley 4085 de 2011 y el Decreto ntimero 689
de 2012.

Publiquese y cimplase.
Dado en Bogota, D. C., a 18 de junio de 2015.
JUAN MANUEL SANTOS CALDERON
La Ministra de Relaciones Exteriores,
Maria Angela Holguin Cuéllar.
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Mauricio Cardenas Santamaria.
El Ministro de Justicia y del Derecho,
Yesid Reyes Alvarado.
El Ministro de Defensa Nacional,
Juan Carlos Pinzon Bueno.
La Ministra de Comercio, Industria y Turismo,
Cecilia Alvarez-Correa Glen.

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico, encargado como Director del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica,

Mauricio Cardenas Santamaria.
La Directora del Departamento Administrativo de la Funcion Publica,
Liliana Caballero Durdn.

RESOLUCIONES EJECUTIVAS

RESOLUCION EJECUTIVA NUMERO 102 DE 2015
(junio 18)

por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa de la Resolucion Ejecutiva nii-
mero 389 del 23 de diciembre de 2014.

El Presidente de la Reptiblica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le confiere
el articulo 491 de la Ley 906 de 2004, conforme a lo previsto en los articulos 93 y s.s. del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO:

1. Que mediante Resolucion Ejecutiva numero 389 del 23 de diciembre de 2014, el
Gobierno nacional concedio6 la extradicion del ciudadano colombiano Edgar Humberto
Alzate Jaramillo, identificado con la cédula de ciudadania numero 14890069, para que
comparezca a juicio ante las autoridades de los Estados Unidos de América, por el cargo
de concierto para distribuir cinco kilogramos o mas de cocaina, con el conocimiento de que
dicha sustancia seria importada ilegalmente a los Estados Unidos, referido en la Acusacion
nimero 13-20440-CR-KING, dictada el 14 de junio de 2013, en la Corte Distrital de los
Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida.

2. Que interpuesto el recurso de reposicion por el ciudadano requerido, el Gobierno
Nacional, a través de la Resolucion Ejecutiva nimero 054 del 7 de abril de 2015, lo rechazé
por extemporaneo.

3. Que mediante memorial radicado en la Presidencia de la Republica el dia 11 de mayo
de 2015, el defensor solicita la revocatoria directa de la Resolucion Ejecutiva nimero 389
del 23 de diciembre de 2014, con fundamento en las causales 1* y 3* del articulo 93 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Sostiene el defensor que si bien su representado se acogio al tramite de extradicion sim-
plificada, no por ello renunci6 a sus derechos fundamentales, entre ellos al debido proceso.
Garantia fundamental conculcada con la resolucion ejecutiva que concedi6 la extradicion,
como quiera que la misma es una “mera formalidad” y un acto de “naturaleza politica”
que viola la Constitucion Politica y causa un agravio injustificado al ciudadano requerido.

Estima que la concesion de la extradicion atenta contra los derechos al debido proceso,
defensa, contradiccion, libertad y acceso a la administracion de justicia del sefior Alzate
Jaramillo, por omision de las entidades que intervienen en dicho tramite, en tanto no pueden
garantizar la efectividad de las condiciones que preceden a la extradicion; ademas, porque
(i) no existe un instrumento internacional que regule los motivos de procedencia, requisitos,
tramite y condiciones para la extradicion, (ii) el ordenamiento interno vigente no permite
“revisar la procedencia” de dicho mecanismo, (iii) el material probatorio y la evidencia
fisica no son objeto de control de legalidad y (iv) las personas extraditadas no tienen derecho
a la Cuarta y Quinta enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos.

Adicionalmente, cuestiona la falta de aplicacion de los articulos 4° y 8° de la Convencion
de Viena contra el Trafico de Estupefacientes, con fundamento en los cuales la investiga-

cioén penal podria adelantarse en nuestro pais; no obstante, al mismo tiempo se queja de
la ausencia de un tratado bilateral con Estados Unidos que defina las condiciones para la
procedencia de la extradicion.

Finalmente, se duele de los vacios legales en el tramite de extradicion y la falta de ve-
rificacion de las garantias de las personas requeridas, quienes se ven sometidas a un juicio
injusto, sin garantias procesales, “donde no se cumple el derecho al debido proceso”,y sin
oportunidad de presentar pruebas y controvertirlas.

4. Que en relacion con los argumentos expuestos por el apoderado judicial, orienta-
dos a la revocatoria directa del acto administrativo por medio de los cuales se concedio
la extradicién del ciudadano colombiano Edgar Humberto Alzate Jaramillo, el Gobierno
nacional considera:

De acuerdo con el Consejo de Estado!, “la revocatoria directa estd concebida como
una prerrogativa de control de la misma administracion sobre sus actos que le permite
volver a decidir sobre asuntos ya decididos en procura de corregir en forma directa o a
peticion de parte, las actuaciones lesivas de la constitucionalidad, de la legalidad, o de
derechos fundamentales”.

Las causales estan consagradas en el articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Admi-
nistrativo y de lo Contencioso Administrativo, acorde con el cual los actos administrativos
deberan ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inme-
diatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquier
de los siguientes eventos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra €l.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

En torno a la legitimacion del defensor del ciudadano colombiano Edgar Humberto
Alzate Jaramillo para promover la solicitud de revocatoria directa no existe reparo alguno,
por cuanto ostenta la condicion de parte.

Respecto a la primera causal de revocatoria invocada, desde ahora el Gobierno nacio-
nal debe sefialar que el defensor no concretd en qué consiste la manifiesta oposicion de la
Resolucion Ejecutiva nimero 389 del 23 de diciembre de 2014 con la Constitucion Politica
o la ley. Sus argumentos son abstractos y giran, una y otra vez, sobre la supuesta violacion
de los derechos al debido proceso, defensa y contradiccion, sin exponer de qué manera
esas garantias de rango constitucional se afectaron con ocasion del tramite de extradicion.

Es maés, los planteamientos mas bien parecen orientados a cuestionar la regulacion en
materia de extradicion, lo que se deduce de su critica acerca de los vacios convencionales
y legales sobre la materia, esto ultimo atribuible al Congreso de la Republica. Situacion
que se verifica, segun el defensor, por la falta de control judicial de los medios de prueba,
la inexistencia de un instrumento internacional que regule el tramite de extradicion y un
ordenamiento interno que permita verificar la “procedencia’” de la extradicion.

Siendo asi, resulta ostensible el yerro del defensor al invocar la causal 1?* del articulo
93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
cuanto la misma tiene por objeto que la administracion verifique la conformidad del acto
administrativo con la Constitucion o la Ley, no debatir el marco convencional, constitu-
cional o legal en cuyo respaldo se adopto la decision de conceder la extradicion del sefior
Alzate Jaramillo.

Ademas, resulta contradictoria la posicion de la defensa, al argiliir que no existe un
instrumento internacional aplicable al presente asunto, ni régimen alguno que defina las
condiciones y presupuestos para conceder la extradicion, en tanto él mismo reconoce que
el Gobierno Nacional, atendiendo el concepto del Ministerio de Relaciones Exteriores,
aplico la “Convencion de Naciones Unidas contra el Trdfico Ilicito de Estupefacientes y
Sustancias Psicotropicas”, suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1981, puesto que en la
actualidad no existe tratado de extradicion aplicable con los Estados Unidos de América.

Convencion que en su articulo 6°, numeral 5, remite a la legislacion de la parte requerida
para establecer las condiciones, de manera que el analisis de los requisitos para la extradicion
se adelant6 a la luz de lo preceptuado en el Capitulo II del Libro V de la Ley 906 de 2004,
donde estan expresamente consagradas una serie de garantias para las personas requeridas,
como acontece con el sefior Alzate Jaramillo.

Ahora bien, por la naturaleza de la extradicion, al no corresponder a un proceso judicial?,
es innegable que en su tramite la Corte Suprema de Justicia ni el Gobierno nacional pueden
someter a un estudio de fondo la acusacion o la sentencia del pais requirente, mucho me-
nos determinar la validez de las pruebas en que se funda el requerimiento ni su capacidad
suasoria, por cuanto tales aspectos son del exclusivo resorte de las autoridades judiciales
del pais requirente. De suerte que no se puede cuestionar los actos de la Rama Ejecutiva
ni la Judicial, a cargo de sus mas altas dignidades, por no haber efectuado un control sobre
la acusacion o los medios de prueba, cuando tal aspecto desborda el marco de sus com-
petencias; actuar en sentido contrario implicaria una extralimitacion en el ejercicio de las
funciones y, por ende, desconocer lo previsto en el articulo 6° de la Constitucion Politica.

Tampoco se contraria la Constitucion por haber concedido la extradicion, por cuanto
se trata de un mecanismo de cooperacion judicial reconocido en el articulo 35 de la Carta
Magna, el cual esta desarrollado de manera precisa en los articulos 490 y s.s. de la Ley 906
de 2004; ademas, no es posible atender la peticion del recurrente orientada a que se solicite a
las autoridades de los Estados Unidos de América que remitan la actuacion penal a Colombia
para el procesamiento en nuestro pais, en virtud del articulo 8° de la “Convencion de las
Naciones Unidas contra el Trdfico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas”,
por cuanto no se aprecia ningin motivo para considerar que existe “interés en asegurar una

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion B, Sentencia del 23 de febrero de 2011, Radicado ntimero 11001-03-
25-000-2005-00114-00(4983-05).

2 C. Constitucional, Sentencia C-460 de 2008.



